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ЯК ВИНИКАЄ ЧАС? ПРОБЛЕМАТИКА ЧАСУ І ПРОСТОРУ В АКТОРНО-
МЕРЕЖЕВІЙ ТЕОРІЇ БРУНО ЛАТУРА 
В статті розглядається концепція часу з акторно-мережевій теорії 
(ANT), і зокрема, в підході французького соціолога науки та філософа Бруно 
Латура. Інтерпретуючи акторно-мережеву теорію, як реляційну 
метафізику матеріального та нематеріального, автор визначає 
концепцію часу, викладену в роботах Латура. Час постає, як результат 
дій актантів, і, також виступає в якості специфічного виміру їх дій.  
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В статье рассматривается концепция времени в акторно-сетевой 
теории (ANT), и в частности, в подходе французского социолога науки и 
философа Бруно Латура. Интерпретируя акторно-сетевую теорию, как 
реляционную метафизику материального и нематериального, автор 
определяет концепцию времени, изложенную в работах Латура. Время 
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возникает, как результат действий актантов, но также выступает в 
качестве специфического измерения действия. 
Ключевые слова: акторно-сетевая теория, реляционность, 
темпоральность, актант, действие, сеть 
 
The article deals with the concept of time of the actor-network theory (ANT), 
and in particular, in the approach of the French philosopher and sociologist of 
science Bruno Latour. The author defines the concept of time, set forth in the 
works of Latour while interpreting actor-network theory, as a relational 
metaphysics of material and immaterial. Time arises as the result of actions of 
actants, and acts as a specific dimension of their actions. 
Keywords: actor-network theory, relational, temporality, actant, action, 
network 
 
Актуальність теми. Проблематика соціального часу завжди була 
притаманна соціології. Ми можемо відслідкувати традицію проблематизації 
поняття часу ще в текстах засновників важливих напрямів соціологічної 
думки: Е. Дюркгайма, Д. Міда, А. Шюца, Р. Мертона та П. Сорокіна. Сучасний 
стан соціологічної теорії, якому приписують таку характеристику, як 
«мультипарадигмальність», передбачає співіснування різних та подекуди 
конкуруючих моделей опису соціальної реальності в текстах теоретичної 
соціології. Разом з тим, ми маємо справу з різними стратегіями тлумачення 
соціологічних текстів, ї особливо класичних, відповідно до інтересів авторів, 
що прагнуть знайти додаткові умови для успіху власних теоретичних проектів 
(так, наприклад, конструюється нове значення соціології Г. Тарда [1] – який 
розглядається, як далекий попередник акторно-мережевої теорії (надалі 
ANT) та, вірогідно, один з попередників широкого кола об‘єктно-орієнтованих 
підходів в соціології та філософії).  
Тому, соціологічний дискурс розглядається нами, як, по-перше, 
мультипарадигмальний, такий, що передбачає численні (та іноді 
суперечливі) інтерпретації соціальної реальності, а, по-друге, як такий, що 
постійно перебуває в процесі видозміни та реконструкції, внаслідок зусиль 
зацікавлених акторів, або, актантів. Відповідно до цього модифікується та 
змінюється наше уявлення про час. 
Розглядаючи проблематику соціології часу, ми стикаємося з важливою 
проблемою, що притаманна соціології в цілому, а не лише дослідженням 
часу. У соціології склалася стійка традиція розглядати простір і матеріальні 
об'єкти в якості «вторинної», «штучної реальності», яка відділяється від 
іншої, «соціальної реальності», і навіть може визначатися нею [2, с.33]. 
Відбувається операція «витіснення» матеріального, подання його лише у 
вигляді соціальних смислів, якими матеріальне наділяється в суспільстві. Ми 
можемо говорити про соціалізацію, про седиментацію певного знання і його 
реіфікацію, коли знання вже сприймається, як щось настільки ж реальне, 
наскільки реальний фізичний світ навколо. Соціальна реальність 
сприймається як автономна, незалежна від інших реальностей. В кінцевому 
підсумку, соціальні феномени або процеси починають використовувати в 




якості пояснення інших соціальних явищ або процесів. Ця проблема, 
властива соціології в цілому, але стосується також і тих її напрямів, які 
проблематизують категорію часу.  
При цьому, час постає перед нами в більшій мірі, як соціальний 
феномен, який передається за допомогою соціальних дій і визначається 
соціальними факторами. Важливо підкреслити, що соціально-
конструктивістська тенденція пояснення часу соціальними, і передусім - 
соціально-колективними, груповими факторами, була започаткована в 
соціології ще соціологічними класиками – Е. Дюркгаймом, Д. Мідом та ін. 
В акторно-мережевій теорії, і, зокрема, в підході Бруно Латура, 
здійснюється спроба розглядати час у зв‘язку з категорією простору, в 
інтерпретації, відмінній від класичних. 
 Мета нашого дослідження – аналіз проблематики темпоральності в 
рамках акторко-мережевого підходу. Для цього слід послідовно вирішити 
низку завдань. Насамперед ми маємо визначити основні поняття, а саме 
актантів та акторів і мереж, як вони визначені в текстах Бруно Латура. В 
подальшому ми маємо звернути увагу на визначення характеристик часу та 
його співвідношення з поняттями актанта та мережі. Нас цікавлять різні 
моделі концептуалізації часу в текстах акторно-мережевої теорії – 
представлені в його працях: «Ірредукції», «Нового часу не було», «Хід думок» 
та «Надії Пандори». Отже, об‘єктом для нас виступає підхід Б. Латура в 
межах акторно-мережевої теорії (ми поки не беремо більш пізню 
модифікацію цього підходу – працю, присвячену модусам існування (modes 
of existence). Об‘єктом, отже, є підхід Бруно Латура в межах акторно-
мережевої теорії. Предметом стають основні способи концептуалізації часу 
та простору в роботах Латура – час та простір, як характеристики дії актанта, 
та як своєрідний фактор впливу на дію, і як частковий результат дії актанта 
(разом з іншими актантами). Одна з складностей в аналізі акторно-мережевої 
теорії полягає у постійній трансформації її концептуальних положень. Ми 
можемо побачити декілька важливих «поворотів» до матеріального (зокрема, 
це очевидно в ранніх текстах 1980-90-х рр. [3], в яких постулюється принцип 
генералізованої симетрії), і, навіть «нематеріального» [4]. Що важливо, в 
більш пізніх роботах, (починаючи з дискусії між Б. Латуром [6] та Д. Блуром, 
представником «сильної програми» соціології знання [7] в 1999 році), Латур 
визначає статус об‘єкта, як «самореферентної, недовизначеної, казуальної 
єдності» [5, с.73-74]. Актант включений в мережу, і частково визначає її, і 
частково (але не повністю) визначений впливом інших актантів в мережі.  
Акторно-мережева теорія та реляційна метафізика 
Проблематика часу в ANT пов‘язана питанням про відношення між 
учасниками взаємодій. Час утверджується через дії актантів (про них піде 
мова нижче). На відміну від звичайної для соціології метафори 
багатошарового соціального світу замінюється пласкою онтологією, що не 
має рівнів, а складена з великої кількості мереж, до яких включені актанти. 
Саме відносини між цими актантами цікавлять теоретика ANT і становлять 
світ. Кожен актант є актантом лише в тій мірі (і є присутнім в мережі до тих 
пір, поки), наскільки він здійснює свою дію. Саме його дія змінює навколишній 




світ. реляційна онтологія соціального [8], де відсутні звичні для соціології 
абстрактні поняття, наприклад «суспільство», «інститути», «соціальні 
системи», які самі по собі вже встановлюють певні реалії наперед. Ми 
говоримо про «соціальні інститути», підкреслюючи їхню відмінність від 
«економічних» чи «політичних», а отже, мислимо в категоріях певної матерії 
«соціального». поняття соціального переглядається. Воно позначає процес 
включення сутностей, або актантів до асоціацій та мереж. Відтак, поняття 
соціального звільняється від своїх попередніх значень, які Латур позначає, як 
судження про сутність того, що вступає у зв'язок, як особливий тип матеріалу 
[9, с.11]. 
Для подальшого аналізу слід коротко охарактеризувати поняття актанта 
та мережі, від яких можна буде перейти до поняття події, яка відбувається в 
одному просторі і в часі. 
Актант – термін, що має семіотичне походження1, і позначає те, що 
здатне до дії, або ж до опосередковування дії інших. Актант – це не 
обов‘язково людина. Це поняття може позначати будь-яку сутність, але 
основна її характеристика – це саме здійснення дії. Актанти можуть вступати 
у взаємодію з іншими актантами, формуючи союз, і чим більше вони зможуть 
набрати союзників, тим вони сильніші. Актант може бути матеріальним, або 
нематеріальним, але сила актантів не є однаковою, і вимірюється в кількості 
союзників, що він здобув протягом численних випробувань.  
Судження про світ, як «реляційний» (relational) в ANT є не тільки 
епістемологічним («в даній роботі ми конструюємо відношення»), але також 
онтологічним: світ складається з відношень та відносин, і, якщо припустити, 
то сама участь вчених-дослідників також здійснює свій внесок в 
трансформацію того, що ми досліджуємо. 
Отже, актант стає актантом тоді, коли здійснює дію. Коли він не діє, він 
перестає бути актантом. Ця теза відбивається і в Латура і в Джона Ло, його 
колеги, і, водночас, іншого важливого автора ANT. Актант є цілком 
включеним в навколишній світ. Він сам здійснює дію, і зазнає впливу інших 
сил. Тобто, в якщо поглянути на актанта з точки зору його динаміки, він 
змінюється. Водночас, головна теза першої теоретичної роботи Латура, 
«Ірредукцій» полягає в нетотожності будь-чого з будь-чим іншим. І тому тут 
ми приходимо до цікавої наступної тези: актант є подією, що не може бути 
зведена до інших сутностей [12]. Більш того, подія є одиничною, тобто 
трапляється лише в одному місті в один час. Прийнята Латуром реляційна 
онтологія вносить певне прояснення до цього: актант є невід‘ємним від своєї 
дії. Актант є в мережі рівно тим, що він здійснює.  
Діючи, актанти, вступають у відносини один з одним. Цілий ряд актантів, 
що здійснюють дії, що впливають на інших актантів, називається мережею 
                                                 
1 В. Вахштайн вказує, що поняття дії в акторно-мережевій теорії дещо модифікується, і 
передбачає опосередкування дії іншого [10, с.103]. Тому Латур бере поняття «актант» в 
семіотичній концепції А. Греймаса [11] позначає «предмет чи істоту, що здійснює дію, чи 
піддається ній» замість понять «суб‘єкта», чи «актора», як таких, що асоціюються з 
людиною – учасником соціальних взаємодій. Натомість, поняття «актант» є більш 
нейтральним, і дозволяє позначати нелюдських учасників  




[13, с.83]. Отже, по-перше, ми не можемо сказати, що мережа включає в себе 
сутності, що нездатні діяти, чи не діють в даний момент. Навпаки, не діючи, 
актант, виявляється, перестає бути актантом, і виходить з мережі1. По-друге, 
не всі визначення поняття «мережа» є сумісними з розумінням, прийнятим в 
ANT: наприклад, технічні мережі можуть включати в себе ті чи інші об‘єкти, 
але їх визначення не передбачає обов‘язкову дію учасників. Природа 
актантів, що входять до мережі, не є однаковою, адже проста мережа може 
включати як людей, так і не-людей (простий приклад – це класна кімната, де 
проходить урок, і де вчитель, учні, дошка та парти утворюють таку мережу з 
людей та не-людей, розповідаючи певну тему, задаючи питання, 
забезпечуючи площу для малювання графіків, тез тощо). Тому така мережа 
може бути названа гетерогенною, тобто складатися з обєктів, що є різними за 
своїми характеристиками. Б. Латур наводить декілька особливостей мереж 
[14, с.178-181]: по-перше, розглядаючи мережу, ми позбавляємося дихотомії 
дистанції та близькості, адже мережа зв‘язує актанти, віддалені в просторі, та 
в часі. По-друге, ми звільняємося від іншої просторової дихотомії між 
більшим та меншим масштабом, розглядаючи мережу, як таку, що має 
більше або менше слабших або сильніших звязків. По-третє, в мережі 
відсутні межі між внутрішнім та зовнішнім: ми лише можемо говорити про 
зв'язок між її внутрішніми елементами, який є присутнім, або відсутнім. Коли 
ж елемент мережі приєднується до іншої мережі, ми можемо говорити про 
утворення нового зв‘язку, і, вірогідно, про утворення нової мережі.  
На початку ми згадали про нівеляцію матеріального в соціології. Зараз 
ми хочемо зробити певне уточнення: ANT не зводить реальність до 
матеріального, хоча спершу дотримувалася принципу генералізованої 
симетрії. Більш того, ми вже згадали про роль нематеріального, що також 
здатне чинити опір нашим діям. Реляційна онтологія ANT полягає в 
визначенні простору, як простору відношень між елементами мереж і тим, що 
до мереж не входить, але може потрапити. Природа актантів може бути 
різнорідною, і вони можуть бути значно віддалені один від одного і в просторі, 
і – про що наступна частина нашої роботи – в часі.  
Час, як результат дій актантів 
Однією з перших праць Латура, в яких він послідовно намагається 
викласти положення свого підходу, і де ми стикаємося зі спробою описати 
зв'язок актантів, мереж та часу, є «Незводиме», або «Ірредукції» [15], що є 
теоретичним додатком до книги «Пастер: війна та мир мікробів», що в свою 
чергу присвячена діяльності відомого французького вченого, біолога та хіміка 
Луї Пастера. На жаль, формат статті та її тематика не дозволяють нам більш 
повно викласти основні тези «Війни та миру мікробів» та «Ірредукцій», але 
певний короткий аналіз є необхідним.  
                                                 
1 В своїй роботі «Перезбираючи соціальне» Латур окреслює поняття плазми, яке охоплює 
сутності, які не входять до мереж, залишаючись незадіяними, як актанти. В певному сенсі 
це виглядає дещо незвично порівняно з його більш ранньою тезою про діяльність, як 
ключову характеристику наявності. Сутності, що входять до плазми – не є актантами в 
прямому сенсі, але представляють собою певні ресурси, що можуть бути задіяні [9, 
с.332-339].   




Згідно з назвою роботи, будь-які об‘єкт чи річ не може бути зведений, чи 
зредукований до іншого [15, с. 220], не може мати одне пояснення [15, с. 224-
225]. Відповідно, можуть лише існувати випробування об‘єктів чи речей, які 
фігурують тут, як сили, тобто те. Що здійснює дію.  
Вже в «Ірредукціях» ми можемо побачити нариси реляційної онтології, в 
яких визначені актанти та мережі. Іноді Латур використовує термін 
«ентелехія» в якості замінника поняття актанта. Час виступає, як результат 
взаємодій сил, що вступають в перемовини [15, с. 227]. В результаті 
взаємодій актантів один з одним, їх попередні очікування чи плани 
змінюються, і вони змушені враховувати інші сили. Діючи, актанти прагнуть 
забезпечити свої інтереси. Але взаємодія між актантами характеризується 
тим, що актанти мають враховувати дії інших актантів, внаслідок яких 
встановлюється новий час. Ми маємо дії кількох актантів, внаслідок чого (дії 
актантів на інших актантів) змінюються самі актанти та конфігурація відносин 
між ними – так, вірогідно, утворюється час.  
Ми стикаємося з парадоксом. З одного боку, ми бачимо, що після 
здійснення актантами дій, самі актанти зазнали змін, і це важко повернути 
назад. З іншого боку, Латур стверджує, що час не є незворотнім. Це 
твердження можна прояснити: як помічають А. Блок та Т. Дженсен [16], Латур 
запозичує в філософа М. Серра [17] зовсім іншу, незвичну концепцію часу. 
Хоча більш детально ця теза розглядається в книзі «Нового Часу не було» 
[18, с.138-145], навіть в «Ірредукціях» можна побачити реалізацію її в тому 
числі і у наведених вище міркуваннях: по-перше, актор прагне утворити 
внаслідок своїх дій необоротну подію у відповідності до своїх інтересів, і, по-
друге, час є результуючим дій всіх актантів. Але кожна дія є продовженням 
попередніх дій, які мають свою власну історію, адже їм передували події, 
утворені взаємодією інших актантів. Певний актант може не витримати 
випробування сил, але домінування одного актанта над іншими є 
тимчасовим, адже сила , що її має актант, є нестійкою. А отже, влада актанта 
над іншими може зменшитися. В результаті, актант, чи подія може включати 
в себе декілька часів: так, автомобіль є складним результатом взаємодій 
актантів, відповідальних, наприклад, за створення колес та створення 
мотору. В певному сенсі, автомобіль має напрочуд давню історію (наприклад, 
круглі колеса були винайдені декілька тисячоліть тому), в іншому він навпаки, 
може бути новим (це стосується створення нового мотору, чи зібраного 
корпусу машини).  
Отже, прийняття реляційної концепції простору веде до наступних 
наслідків. По-перше, немає матеріального абсолютного простору (що є 
самостійним та існує поза часом). Навпаки, простір в реляційній онтології – 
це простір між сутностями, що вступають у відносини. По-друге, самі сутності 
визначаються через свої відношення з/перед іншими сутностями1. 
Продовжуючи слідкування за реляційним визначенням актантів, ми також, по-
третє, можемо визначити актора, як подію, що трапляється один раз в 
                                                 
1 Одне з питань філософських коренів акторно-мережевої теорії – її зв'язок з вченням І.Г. 
Лейбніца, особливо з реляційною концепцією часу та простору, зокрема, в його листуванні 
з Кларком.    




одному місці1. І, по-четверте, враховуючи те, що актанти трансформуються, 
модифікують та модифікуються, сам простір зазнає змін, і перестає бути 
таким, яким був раніше. Час якісно стає іншим, відтепер дії, можливі раніше, 
не є можливими зараз, адже відносини між актантами змінилися.  
Часовий процесуальний вимір дії 
В «Ірредукціях» Латур писав про час, як водночас наслідок та причину 
дії актантів. В роботі «Хід думок» [19], увага Латура звернена вже на 
просторово-часові характеристики процесу дії. Він починає з критики, 
спрямованої на два різних способи визначення часу, які він називає 
об‘єктивістським та суб‘єктивістським [19, с.173-174].  
Перший підхід представлений в роботах Ісака Ньютона, який наголошує 
на існуванні абсолютних часу та простору, як природніх рис всесвіту. Простір 
є нерухомим та нескінченним, і є ізотопічним. Абсолютний час є ізохронним, 
тобто протікає всюди і розгортається саме по собі. Ми можемо його 
вимірювати за допомоги годинників, маятників та інших метрологічних 
засобів. Ці абсолютні величини є незалежними одна від іншої, а також від 
будь яких об‘єктів, процесів тощо. У суб‘єктивістському підході час та простір 
розглядаються, як категорії людського розуму. Така точка зору поширена, 
зокрема, в психології. Незважаючи на істотні розбіжності між цими підходами, 
вони постулюють час та простір в якості окремих категорій, якщо не 
онтологічних, то принаймні категорій аналізу, що є незалежними одна від 
іншої. Для реляціоністської концепції Латура ця та інші особливості підходів, 
зокрема абсолютизація простору та часу в першому з способів та 
нівелювання матеріального у другому, стають важливим приводом для 
дискусії та заперечення цих способів визначення часу.  
Сам Латур в подальшому будує п‘ятивимірну модель, в якій час та 
простір є лише одними з вимірів, дещо диво поєднуючись з актантом, 
інтенсивністю та процесом, як наступними трьома вимірами взаємодії в цій 
схемі. Причому Латур говорить не про час та простір, як такі, а використовує 
поняття spacing, timing, acting для позначення змін (shifting) в часі, просторі 
та актантах [19, с.178-179]. В процесі взаємодій актантів вони постійно 
конструюють, розгортають простір та час, що, як ми говорили, є 
характеристикою їх зв‘язків та відносин. Але зміні піддаються й самі актанти, 
які по закінченні вже не є тими, що були. Така характеристика, як 
інтенсивність, позначає ступінь впливу актантів один на іншого. Кожен актант 
зазнає змін в результаті своїх дій чи дій інших. Останній термін, та останній 
вимір – це процес: кожна подія-актант переживає трансформацію під 
впливом оточення. Латур наводить приклад з двома близнюками-
мандрівниками, перша з яких здійснює свою подорож, продираючись крізь 
джунглі. Ліани, комахи, чагарники залишають на її тілі ясні відбитки, тобто її 
шлях, її взаємодія з цими актантами супроводжується високою інтенсивністю 
їх взаємовпливу. Інший мандрівник проводить, проживає свій час в купе 
                                                 
1 Один актант, що був спершу в одній точці часу та простору, і який опиняється в іншому 
місці та часі – це зовсім не той ж самий актант, адже його відносини з оточуючими його 
актантами не є тотожними відносинам  в першому випадку – адже актанти та мережі є в 
певному сенсі іншими, і виробляють інші ефекти.  




затишного швейцарського поїзду, і його шлях є безтурботним, позбавленим 
подій. і: жінка-мандрівниця перед своїми подвигами в джунглях та після них – 
не одна й та ж, адже змін зазнали як її зовнішність, так внутрішній психічний 
стан.  
«Актант може поєднувати в собі часи» – ілюструючи цю тезу, Латур 
розглядає відношення мандрівника та замку, який трапляється тому на 
шляху. Сам по собі замок є утворенням1, результатом дій багатьох актантів. 
Він був створений кілька століть назад, з каменів, що з'явилися мільйони 
років тому, був відновлений чотири роки тому. Іншими словами, замок - це не 
просто точка в ізотопічному просторі, а подія, результат роботи великого 
числа різних актантів – середньовічних робітників, сучасних реставраторів, 
прадавніх морів. Замок стає зв'язком взаємодій актантов, розсіяних в 
просторі-часі, і знову зібраних в просторі-топосі. Але замок є не лише 
породженням фізичних процесів чи трансформацій. Його локальна історія – 
це й людська історія взаємовідносин людей з замком, і різноманітні традиції, 
пов‘язані з ним. А, отже, так ми бачимо, як виникають місце і час.  
Повернення до проблематики часу, як об‘єкта інтересу актантів: 
ретроактивна концепція часу. 
Але час, як і місце, є не лише створеними в ході взаємодій актантів, що 
самі можуть зазнавати модифікацій. В своїй книзі «Надія Пандори» [20] Латур 
доходить до концепції часу, яку Г. Харман називає ретроактивною. Тобто, те, 
що відбувається в часі зараз, може створити умови для певного пояснення 
попереднього часу, минулого.  
Латур порівнює дві різні моделі часу: лінійну модель, в якій роки, місяці, 
події, поступово слідують один за одним; та модель, яку Грем Харман 
називає ретроактивною [12, с. 83]. Логіка останньої моделі виражена в 
наступних тезах: кожна подія створює нові умови для актантів; минулі події 
можуть бути переписані з точки зору нових умов взаємодії між актантами. 
Історія відкриття мікробів Луї Пастера стає свідченням такої логіки. Тут ми 
зустрічаємо дві різні логіки розгортання цих тез, що ніби відносяться до 
різних способів опису акторно-мережевою теорією соціального: рання ANT – 
соціологія науки (яка описує шлях відкриття та його впровадження) та ANT, в 
якій здійснюється поширення генералізованої симетрії на весь соціальний 
світ за межі наукових лабораторій.  
Відкривши мікроби, Пастер не лише спромігся залучити мікробів до лав 
своїх союзників (використавши, наприклад, ослаблену бактерію сибірської 
язви), і переконати інших (колег, рух гігієністів2, уряд) в необхідності вивчення 
мікробів та модифікації засобів особистої гігієни – які зараз увійшли в нашу 
повсякденну практику. Він також зміг досягти того, що саме його лабораторія 
(або обладнана аналогічними засобами та кваліфікованим персоналом) 
стала посередником між мікробами та зацікавленими іншими. Але Латур йде 
навіть далі, говорячи, що у взаємодії Пастера з мікробами відбулося взаємне 
конструювання: в певному сенсі мікроби створили Пастера, але також Пастер 
                                                 
1 Ще одне визначення актанта – розглядання його, як траєкторії, що є спрямованою 
іншими актантами, які формували його в минулих часах.  
2 Великий міжнаціональний широкий рух за впровадження засобів та практик гігієни.  




створив мікробів. Для нього, та для представників цивілізації Нового Часу, 
мікроби тривалий час залишалися неусвідомленими, не артикульованими, не 
вирізнялися з-поміж інших сутностей. Процес їх залучення супроводжувався 
переглядом попередньої історії: тепер ми розглядаємо попередні роки, як час 
[20, с.170], в якому діяли мікроби, але також Латур стверджує, що мікроби 
самі не існували до їх відкриття Пастером. Латур будує дві різні моделі 
часової вісі: перша уособлює звичайні уявлення про час, як лінійний, 
поступальний рух вперед: наступний рік змінює попередній, і зазнає впливу 
того, що було перед ним. Але Латур вибудовує ще й іншу вісь 
темпоральності: вона показує зворотній вплив подій, що відбуваються в 
наступному році на попередній рік [20, с. 170-173]. Наступні події (і, зокрема, 
відкриття мікробів) здійснюють вплив на увесь попередній період (на те, як 
визначається минулий досвід).  
Справа в тому, що реляційна метафізика Латура наголошує на тому, що 
актанти входять до мережі завдяки своїй дії, і що саме дія слугує основним 
атрибутом їх існування. А тому і мікроби не могли існувати раніше. Раніше, 
хвороби могли пов‘язувати з іншими акторами (щурами, відьмами тощо). Але 
саме Пастер перевизначив не тільки майбутнє, але й сприяв видозміні 
минулого, в якому, як ми дізнаємося з його робіт, діяли саме мікроби.  
Висновки. Проблематика часу в акторно-мережевій теорії стикається з 
двома основними викликами: по-перше, не-людські актори отримують рівний 
людям онтологічний статус і, по-друге, акторно-мережева теорія представляє 
реляційну концепцію часу та простору, як утворюваних внаслідок (а точніше, 
в процесі) дій актантів. Це є відмінним від існуючих в соціології 
концептуалізацій часу, як інтерсуб‘єктивного феномену сприйняття (що 
притаманне феноменологічній інтуїції), а також соціального часу, як 
соціального конструкту (зокрема, в Е. Дюркгайма), оскільки переглядається 
поняття соціального, і відбувається звільнення від дихотомій «природи-
культури», «людини–не-людини». Але, в рамках нашої предметної сфери, 
важливим є перегляд іншої дихотомії: «час-простір». В підході Б. Латура, по-
перше, ніщо не відбувається окремо в часі (але завжди відбувається в 
створеному просторі-часі), і, по-друге, звертає на себе увагу мінливість та 
плинність актантів. В його працях час не розглядається, як наслідок 
цілеспрямованого соціального конструювання, а скоріше, як результат дій 
багатьох акторів, які можуть мати доволі різні інтереси та наміри. І, нарешті, 
поняття простору і часу позбавляються ярко виражених субстанціальних 
визначень: немає «соціального», «матеріального» простору, адже відтепер 
ми маємо враховувати людей та не-людей в якості рівноправних акторів. 
Іншу онтологію об‘єктів будує, наприклад, Грем Харман, відмовляючись від 
реляціоністської тези про зводимість об‘єктів до ефектів їх дій [21].  
Але з іншого боку, самі дії відбуваються у вже трансформованому 
середовищі, яке змінилося завдяки діям інших актантів та зберігає те, що 
Латур називає відбитками. Навіть кожен актант переживає зміну в собі 
внаслідок чужих дій. Тому подальші дослідження мають глибше розкрити 
подвійну роль часу та дії в їх співвідношенні.  
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Київський національний університет імені Тараса Шевченка, факультет 
соціології, аспірант кафедри методології та методів соціологічних досліджень 
ІДЕОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ В ПОВСЯКДЕННІЙ СВІДОМОСТІ: 
ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА ПОШУК ДЕТЕРМІНАНТ 
У статті здійснена спроба емпіричної ідентифікації ідеологічних 
уявлень в повсякденній свідомості міського населення України. 
Актуальність даного дослідження полягає в тому, що досі залишається 
нез’ясований статус та методологічний інструментарій виявлення 
ідеологічних уявлень. Запропоновано підхід, який передбачає з’ясування 
ідеологічних уявлень через виявлення оціночних ставлень до пропонованих 
змін в Україні – впроваджуваних реформ, або здійснених ініціатив із 
подальшою сегментацією суб’єктів даних оцінок. Дослідження 
продемонструвало, що кластеризація на основі попередньо отриманих 
факторів та теоретично обґрунтованої моделі має значний евристичний 
потенціал. Стаття завершується вивченням впливу чинників на вибір тих 
чи інших ідеологічних уявлень в повсякденній свідомості методом 
мультиноміальної логістичної регресії. 
Ключові слова: ідеологічні уявлення, повсякденна свідомість, 
факторний аналіз, кластерний аналіз, логістична регресія 
 
В статье предпринята попытка эмпирической идентификации 
идеологических представлений в обыденном сознании городского 
населения Украины. Актуальность данного исследования заключается в 
том, что до сих пор остается невыясненным статус и методологический 
инструментарий выявления идеологических представлений. Предложен 
подход, который предполагает выяснение идеологических представлений 
посредством обнаружения оценочных отношений к предлагаемым 
изменениям в Украине - внедряемых реформ, или осуществленных 
инициатив с последующей сегментацией субъектов данных оценок. 
Исследование показало, что кластеризация на основе предварительно 
полученных факторов и теоретически обоснованной модели имеет 
значительный эвристический потенциал. Статья завершается 
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